Original Article THE MASTERING PROCESS OF THE ACADEMIC METHODOLOGY OF NURSING SCIENCE by 和住, 淑子 et al.
原 著
看護現象を学的対象とす る方法論 の 修得過程
和 住 淑 子 ( 千葉大学看護学部)
本研究 は, 看護 現象を学的対象 とす る方法論 の 学習後, そ れを実践研究 に適用 し得 な か っ た 自己 の 体験 から, 学 習 と適用
と の 間に修得過程 が介在す る こ と に気づ き, そ の 構造 を 明 らか にす る こ と を目的と した もの で あ る○
研究対象 に は, 自身が 助言者 と し て か か わ っ た看護実践者 ･ 看護管理者
･ 看護専門学校生に よ る事例検討 ･ 事例研究過程
の 中か ら, 方 法論 の さ ま ざま な修得段階 にある看護職者が含 まれ る よう 6事例18場面 を選択 した ｡ 研究方法 は, ま ず助言過
程を プ ロ セ ス レ コ ー ド に記述 し, 看護場面 と そ れ を とり まく人的現象全体 の 構造を浮き彫 り に し た. 次 に, 看護現象 に対す
る各看護職者の 認識 を表現か ら読 み と り, そ の 変 化を ( 像の 形成) と (観念上の 位置の 移動) に注目 し て分析 したo さらに,
そ れ らの 相異を視覚化す る対象認識 モ デ ル を考案 し, 看護職者 の 対象認識 が変化す る過程を視覚化 し て分析 した と こ ろ, 延
べ 50通り の 対象認識 の 変化 が と らえ られ, 以下 の 結果を得 た｡
1) 看護現象 は, 人間 の 個別 な認識 が介在す る重層的 な人間関係 に よ っ て成 り立 っ て い た｡
2) 看護職者 は, 現象 を自己の 位置か ら描き出 しや すく, ま た現象 の 部分的な意味づ けが看護過程 を発展 させ る と い う
一
貫 し た目的意識 に照 ら して 統 合さ れにく い と い う 対象認識 の 傾向をも っ て い た ｡ しか し, 異 な る形成過程 を経た像 と の 交流
の 中で, そ の 傾 向は対象 の 構造に よ り即 した も の - と変化 して い た｡
以上 よ り, 看護現象 を学的対象 とす る方法論 の 修得過程 は, 看護 現象の 重層構造 に即 し た対象認識能力を獲得 して い く過
程 で あり, こ れ は, 方法 論を意識的 に適用す る中で , 自 己の 対象認識 の 傾向を っ か み , 異 な る対象認識の 傾向をも つ 看護職
者間の相互研鎖をくり返す こ と に よ っ て 促進 され る と の 結論を得 た ｡
KE YW OR DS m ethodolog yof n u r sing s cie n c e,
m aste ring pr oce s s, im agefor m atio n
I はじめ に
看護は, 看護する と い う看護職者 の 目的意識 に導か
れた実践で ある｡ 看護現象と は, こ の 目的意識に支え ら
れ て 成立し て い る看護の対象者と看護職者と の人間関係
で あり, そ こ に双方の 人間の 個別な認識が大きく関与し
て い ると い う特徴を も っ ｡ 看護現象を学的対象とする看
護学研究の 困難さ は, 個別な認識が関与する複雑な人間
関係 を扱うこと の困難さ に起因し て い ると い える で あろ
う｡
看護現象の複雑さをありの まま に扱う方法論の必要性
は, こ れ ま で 多くの看護学研究者が指摘 して きた
1) ～ 3)
｡
中で も, 薄井 は, 諸科学の 成立過程に学び つ つ 看護現象
の構造 に規定される特殊条件を見出し, 看護学独自の方
法論的原則を1983年に発表して い る 4)｡
筆者は, こ の方法論を用い て自己の実習体験を分析し
た後に , 実践現場で の研究に も適用しようと試み たが果
たせ な い と い う体験をした｡ しか し, 方法論の 適用を積
み重ねて いく うち に徐 々 に 適用が容易にな っ て き た こ と
か ら, 方法論の学習と適用との 間に は個々 の人間の修得
過程が介在して い る こと に気づくことが で きた｡ こ こ に
い う方法論の修得とは, 対象とする看護現象の構造に 見
合 っ た対象認識能力が身に つ く こ と で ある｡
本研究は, 看護現象を学的対象とし て認識する能力の
発展過程, すなわち方法論の 修得過程を明らか に し, そ
の修得促進を目指すもの で ある｡
Ⅱ 研究目的
看護現象に対する看護職者の 対象認識の変化を, 表現
か ら読みと っ て視覚化する こと に より, 看護現象を学的
対象とする方法論の修得過程を明らか に する｡
Ⅲ 研究対象及び方法
1 . 研究対象
看護職者が , 学習した方法論を現軍の看護現象に 意識
的に適用して い る場と して , 筆者自身が これま で に助言
者とし て かかわ っ た事例検討 ･ 事例研究過程をと り上げ
た｡ そ の 中から, 方法論の 修得段階が異なると考え られ
る看護職者が含まれ るよう, 看護実践者 , 看護管理者,
看護専門学校生に よる事例検討 ･ 事例研究過程6例18場
面を選択し, そ こ に参加したす べ て の看護職者 (助言者
自身を含む) の対象認識を研究対象とした｡ 参加者に は,
千葉看護学会会誌 V O L. 2 No.1 1996. 1
後日研究目的を伝えて研究対象と なる こ と へ の依頼を行
い , す べ て の 事例に つ い て , 個人を特定しな い と い う条
件の もと に , 好意的な承諾を得た｡
2. 研究方法
看護職者の 対象認識は, 目 に見えな い認識内部の現象
で ある｡ 本研究で は人間の認識を動的か っ 唯物論的に と
らえる認識論 5) 6) を前提とし, 表現の 背後に ある像とそ
の形成過程を読み とる方法を考案 した｡ こ れ は, ｢表現
は関係を逆 にた ど っ て いくため の手がかりを形式とし て
与え て い る の で あ っ て , こ の手がかりにもとづ い て作者
が表琴したと き の観念的な世界を自分の 頑の 中に近似的
に再現 しよう と努力する｣7) こ と に よ っ て , 看護職者 の
対象認識に 迫る方法で ある｡
1) 事例検討･ 事例研究過程に お ける各参加者の発言,
そ れ に対する助言者の認識及び助言内容を, プ ロ セ ス レ
コ ー ド と して 再構成したもの を研究素材とした｡ 素材は,
状況が再現可能で あるか を方法論の修得 レ ベ ル の 高 い段
階に ある看護学研究者に確認した上で , 参加者 にも事実
関係の確認を依頼し, 可能な限り修正した｡
2) 看護過程を発展させ ると いう見地から, 検討 の 対象
とな っ た看護場面とそ れを とりまく人的現象全体の 構造
を浮 き彫りに し, そ れを模式化 した (看護現象の構造 モ
デ ル) を作成した｡
3) 当該看護現象の構造に対するそれぞれ の看護職者の
対象認識を , ｢発言内容 - そ の 時 に描か れ て い る像 - 倭
の形成過程｣ と認識か ら表現に至る過程を逆に たどる こ
と に よ っ て読みと っ た｡ こ の分析過程で は, 方法論の修
得 レ ベ ル の 高 い段階に ある看護学研究者の ス ー パ ー ヴ ィ
ジ ョ ン を受 けた｡
4) 看護職者の対象認識の変化を視覚的に とらえる (香
護職者の対象認識 モ デ ル) を作成し, 看護職者の対象認
識の変化の特徴を視覚化して分析した｡
5) 看護職者の対象認識の変化の特徴より, 看護現象を
学的対象とする方法論 の修得過程の性質を抽き出した ｡
Ⅳ 研究結果
対象とした6例の事例検討 ･ 事例研究過程の 概要は表
1 に示した｡ 以下事例Aの分析結果を中心に述 べ る｡
1
. 看護現象の構造
まず , 検討 の対象とな っ た看護場面とそ れをとりまく
人的現象全体の構造を, 以下 の よう に とり出した｡
表 1 研 究 対 象 6 例 の 概 要
記号 助 言 の 場 提 供 事 例 事例提供者/ 秦加者 事 例 提 供 者 の 問 題 意 識
A
看護実践者 に よ早 3 6才,女性 精神病院病棟婦長 他患 に暴力を振 る つ た り, 病棟 の 決 まりが
自主事例検討会 て ん か ん 精神発達遅滞 / 提供事例と問題意識 守 れ な い な ど, 問題行動の 多 い 患者
11才 で 交通事故 , そ の 後 に興味 を持 つ た 4名 の ス タ ッ フ が 対応 に ス ト レ ス を感じて い る
て ん か ん発作頻発 看護職者 と副助言者 看護 の 方向性を共有 で きな い
中卒後, 何人もの 男性 と同
棲, 妊娠, 中絶 をくり返す
28才 よ り入院中
現在も精神運動発作あり
婦長 と し て どの よ う に か か われば よい か
B
看護実践者 に よ る 75才 男性 病棟婦長 家族 と病棟 の 間で ト ラ ブ ル 多発
自主事例検討会 右小脳半球梗塞 /14名 の 看護職者 患者 と家族 に どう接すれ ば よ い か
C
看護実践者 に よ る 60才 男性 病棟看護婦 何事 にも受け身的な反応を示 しリ - ビ リが
自主事例検討会 頭蓋咽頭腫摘出後 /25名 の 看護職者 進 ま な い 患者
脳梗塞 ど う援助すれ ば よい の か
D
看護実践者 に よ る 19才 男性 病棟看護 チ - ム 5名 19才 の 青年が床上 で老人 の よう な生活
自主事例検討会 ミ ト コ ン ドリ ア 脳筋症 本当に こ れ で よ い の か
も つ と よ い 看護 は な い の か
E
職能団体に よ る 54才 女性 病棟看護婦 新 し い 経験をする度 に表 に現 れ る精神症状
看護研究研修 先天生網膜色素変性症 に看護婦が対応しか ね て い る
嚢胞腎 に よ る慢性腎不全
( 透析中)
左大腿骨頚部骨折
どの よう に か かわ れ ばよ い か
F ■
看護専門学校 61才 女性 看護専門学校専門課程 実習で意識障害患者を受け持 つ た と こ ろ僅
卒業研究 くも膜下出血術後 3年次学生 か で あ るが よ い 変化が 出て き た
自分 の か か わ りに どの よ うな 意味が あ つ た
の か を 明 らか に した い
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『検討 の 対象 と な っ た 患者 は, 脳 の 一 部 に起 こ っ た器質的 な
変化 に よ っ て 外 か らの 刺 激を 受け と め伝達す る脳 の 機能 に部分
的 な異常を抱え て い る中年女性で あ る｡ 異常が 顕在化 した 学童
期 より, 人間 と して の 成長を促す よう な周囲 か ら の は た らき か
け に恵ま れ て こ な か っ た 結果, 社会 の 中で 他者 と共 に生活 し て
い く能力 が弱ま っ て い る｡ 脳の 異常興奮 を誘発 せず, 且 つ こ の
よ う に して つ く られ て きた 現在 の こ の 人 の 頭脳 に届きやす い 刺
激を通 して , 社会 の 中で 他者 と共 に生活 して い く能力を育 む こ
と が, 看護 の 方 向性 とな る｡
事例提供者 であ る婦長 は, こ の 患者を直接看護する と共 に,
看護 チ ー ム の 管 理 的役割も合わ せ 持 っ て い る｡ した が っ て , 辛
例提供者 は, 患 者 ･ 他患や 家族や主治医な ど患者をとりまく周
囲の 人 々 ･ 患者 を 直接看護す る病棟 ス タ ッ フ ･ ス タ ッ フ を 婦 長
と して 見 つ め る 自分自身 と い う関係性を見 つ め て い る｡ 他 の 参
加者 は, 対象患者や ス タ ッ フ の 様子 を 間接的に思 い 描く こ と に
よ っ て , 事例提供者同様, 患者 ･ 患者 をと りまく周囲の 人 々 ･
患者を直接看護す る病棟 ス タ ッ フ ･ ス タ ッ フ を管 理 者 と し て 見
つ め る婦長 と い う関係性を見 つ め て い る｡ 助言者 は, 検 討 の 対
象 とな っ た事例を自 ら分析 し つ つ , そ の 事例 に対す る事例提供
者や参加者の 認識を読ん で 助言を行う立場 にあ る｡ したが っ て ,
患者 ･ 患者を とりまく周囲 の 人 々 ･ 患者 を 直接看護す る病棟 の
ス タ ッ フ ･ ス タ ッ フ を管理 者 と して 見 つ め る婦長に加え , そ れ
らの 関係を見 つ め る事例提供者 ･ 参加者 とい う 関係性を見 つ め
て い る｡』
こ の よう に , 事例A に おける看護現象 は, 患者を中心と
して そ れ を見 つ める周囲の人々 や看護職者の 個別な認識
が幾重に も重なり合う人間関係 に よ っ て成り立 っ て い た｡
そ し て , 患者を直接ケア するときは看護者, ス タ ッ フ と
かかわるとき は管理者 , 事例検討にお い て は事例提供者
とい うよう に , 同 一 人物が こ の 重層構造の各層を自在に
移動して い た｡ こ の 看護現象の 重層構造とそれを学的対
象とし て見 っ め る看護学研究者との関係を, 全体像 モ デ
ル 8) を用 い て模式化したも の が図1 で ある｡
図1 看護現象の 重層構造モ デ ル
2. 看護職者の対象認識の変化
次に , 検討 に参加 した各看護職者に は, 図1 の重層構
造が ど の ような像と して 描か れ て い るかと いう視点で ,
プ ロ セ ス レ コ - ドを分析した｡
事例A で は, 事例検討の 冒頭で , 事例提供者が ｢とに
かく問題行動の 多い 患者さん で , 厳 しく規制して い こ う
とする看護婦と, した い こ とをさせた方が い い と い う看
護婦がい て , 看護 の 方針が統 一 で き て い な い ｡ - 私 は
『こ の 人 に と っ て気持ち の い い こ とをすれば い い』 と思 っ
て か かわ っ て い るが , ス タ ッ フ に 『婦長 は甘い』 と い わ
れ ると自信がも て な い ｡ - ス タ ッ フ も こ の 人が どう い う
人か実感で きれば, 私の考えが共有できるの で はな いか -｣
と発言し て い た｡ そ れが , 事例検討の 経過の 中で , ｢ す
ごい ｡ (発作は患者に と っ て) 大変な衝撃 で すね ｡ 目 に
は見えなくて も頑の 中で バ チ バ チ と火花が散 っ て い るよ
うな｡ 私もそんな ふ う に は見え て なか っ た です｣ と い う
発言に変化 して い た ｡
発言が こ の よう に変化した時, 事例提供者の描い て い
る患者像は, ｢問題行動の 多い 患者｣ か ら ｢ 発作 に よ っ
て大変な衝撃を体験して い る患者｣ へ と変化し て い た｡
｢ 問題行動の多い患者｣ 像の 形成過程をた ど っ て み ると ,
こ れ は, 病棟と い う集団生活の場をあずか る婦長の位置
から, 他患 へ の暴力な ど の患者の行為 に注目して描か れ
たも の と分析する こ とが で きた｡ ま た ｢発作に よ っ て大
変な衝撃を体験して い る患者｣ 像は, 発作を体験して い
る患者の 位置に観念的に移動 し, そ の 感情を追体験 した
後に描かれ たも の と分析する ことが できた｡
同様 に し て , 他 の参加者や助言者の発言か らそ の 時措
い て い る像とそ の形成過程を分析した｡ こ れ らを比較検
討したと ころ, 看護職者の 対象認識は, 重層的な人間関
係にお い て どの 人物の現象に注目して い るか, 現象を
ど の人物の位置から措 い て い るか , 現象 を ど の よう に
意味づ け て い るか に よ っ て 特徴づ けられる ことがわか っ
た｡ そ こ で , こ の 相異 を視覚的に 表わ す こと の で き る
(看護職者の対象認識 モ デ ル) を図2 のよう に作成した｡
(看護職者の対象認識 モ デ ル) を用い て , 前述 の事例
提供者の対象認識の 変化を視覚化して分析すると, 図 3
の よう に な っ た｡ 図中 の左から右 へ の 矢印は, 事例検討
の進行を示 して おり , 事例検討の進行と共に注目して い
る看護現象が増え , 現象を描い て い るときの観念上の位
置が変化 して いく様子が視覚的に と らえ られ て い る｡ 同
様 の手続きを経て , 対象とした6事例18場面を視覚化 し
て 分析した と こ ろ, 延 べ 50通りの対象認識の変化が得ら
れた ｡ こ れ ら の変化は, 図 4に示すような a - d のパ タ ー
ン に 類別 で きた｡
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a は, 現象を自己の 位置か ら措い て い た看護職者が ,
現象 に含まれるそれぞれ の人物の位置から現象を措くよ
う変化した ことを示 して い る｡ 例えば, ｢問題行動 の 多
い患者｣｢ス タ ッ フ が患者を理解すれば 目標が共有 で き
る｣ など の ように , 自己 の位置から患者や ス タ ッ フ の 言
動を描い て い た事例提供者が, ｢発作 に よ っ て 大変な衝
撃を体験 して い る患者｣｢婦長自身が患者 の 体験 を感 じ
とる ことが で き て い なか っ た｣ と い うよう に , 患者の 位
置か ら患者の 体験を思い描き, 患者 の体験と の つ なが り
に お い て婦長と し て の自己の認識を措く よう に変化した
場合で ある ｡ こ の ような変化は, 観念的追体験を伴う場
合が多か っ た ｡
b は, ｢問題行動の 多い患者｣ とい う事例提供者の 見
方を ｢患者の 表現の 一 部 に注目して い る｣ と意味づ けた
り, て ん かん発作を ｢患者に と っ て発作の 体験は バ ッ ト
で 殴られる ような衝撃｣ と意味づけたりするなど, 現象
像を描い て い た看護職者が, 現象 の意味を とらえ るよう
変化 した こと を示し て い る｡
c は, 現象を自己流に意味づ けて い た看護職者が , 覗
象 に含まれるそれぞれ の 人物の 位置か らそ の意味を とら
えるよう変化 した ことを示 して い る｡ 例えば, 事例E に
お い て , 患者 の呈する精神症状を ｢視覚障害に よる代償
機能や情報不足に よ っ て 頭の 中を整理 で きて い な い こ と
が原因｣ と自分なり に解釈して い た看護職者が , ｢ 受療
行動の変化か ら患者は自己の 疾患に対するさま ざま な疑
問で思い が乱れ て い た こ とが予想されるが , その 時 々 の
事実が情報化され て い なか っ た｣ と い う患者の位置か ら
の とらえ方に変化して いた ｡
d は, そ れ ぞれ の 人物の 位置か ら現象の意味をとらえ
て い た看護職者が , 看護過程を発展させると いう 一 貫 し
た目的意識に 照らして それ ら の意味を統合すると い う変
化を示して い る ｡ 例えば , ｢患者の 病態像と生育歴の 特
殊性｣ が描け ｢患者の 変化は ス タ ッ フ と の かかわ り の中
で起 こ っ て い る｣ とと らえ て い た事例提供者が , それ ら
の意味を統合 して ｢ 発作の た め に人間とし て育まれ て こ
なか っ た患者だか ら, 感情 に しみ こませ るようなかかわ
りを重ね, ス タ ッ フ と共 に人間とし て育みた い｣ と い う
看護の方向性を描いた場合で ある｡
【記 入 基 準】
①どの 人物の 現象 に注目 して い るか ⇒ 同心 円の 各 人物の 該当領域に 記号と して 示す
● : 看護職者が 注 目して い る現象
○ : 提示されて い な い が意識的 に思 い描 い て い る現象
-
: 現象間 の つ ながりに注 目して い る もの は､ ●や○の 問を直線で 結ぶ
U = 観念的追体験 が起 こ - て い る場合 は t 各人物の 領域を矢印で つ なぐ
② 現象を どの 人物の 位置か ら描 い て い るか ⇒ 各人物 の 領域に 対応する三 角形の 範囲 に直線
と して 示す
直線の 始点 : 注目 して い る人物 の領域 に対応 す る三 角形の 底辺
直線の 終点 : 現象 を描 い て い る時 の観念的 な人 物の位 置に 対応す る三 角形の 領域
③ 現象を どの よう に意味づ けて い るか ⇒ 三 角形の 高 さを三 等分 し､ それ に対応する直線の
高さと して 示す
上段 : 看護過程を発展 させ ると いう 目的意識 に 照らして 現象の 意味を統合 して い る
中段 : 現象の 意味をと らえて い る
下段 : 現象を措 いて い る
園2 看護職者の対象認識モ デ ル と記入基準
園3 看護職者の対象認識の変化
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図4 看護職者の 対象認識の変化パ タ ー ン
看護職者問の対象認識の 変化の相互関係を, 場面 ごと
に見比 べ て みると , 事例提供者の対象認識に a の変化が
起 こ っ て い る場合に は, 他 の参加者の対象認識 に b の変
化が起 こ っ て い るなど, 異 なる対象認識の 傾向を も つ 他
の看護職者との 交流の 中で , そ の変化が起こ っ て い た｡
以上を総括すると, 看護職者の対象認識は, 重層構造 /
をも っ 看護現象 を自己の位置から描き出しやすい傾向が
あり, ま た現象の部分的な意味づ けはで きるが , そ れら
が看護過程を発展させると い う 一 貫 した目的意識に照ら
して 統合され に く い傾向があ っ た ｡ しか し, 異 なる形成
過程を経た像との交流の 中で , そ の 傾向は徐々 に看護現
象の重層構造に即したもの へ と変化して い た｡
3
. 看護現象を学的対象 とする方法論の修得過程
1, 2 より, 看護現象を学的対象とする方法論の修得
過程は, 看護現象が内包する重層的な人間関係に お ける
それぞれ の人間の 個別な認識を そ の人 の位置から描き出
し, そ れら の 関係を看護過程を発展させ ると い う 一 貫 し
た目的意識に照 らして 意味づ ける能力が獲得され て い く
過程で あると の 性質を抽き出した｡
Ⅴ 考 察
図1 に見る よう に , 看護現象は重層的な人間関係を内
包して おり , そ の各層問に それぞれ の人間の 個別な認識
が介在して い ると い う構造をも っ て い た ｡ 看護現象を学
的対象とする看護学研究の 困難さと は, す なわ ち, こ の
重層構造を認識する こと の 困難さ で あ っ たと考えられる｡
現実 の看護は, 患者と看護者との 直接的な関係に と ど
まらず, 家族や , 他職種や , 看護職者間の さまざまな関
係に よ っ て影響 を受け て い る｡ し たが っ て , 看護現象を
あり の まま に見 つ め ようとしたとき, こ れ ら の 多様な人
間関係を除外する ことは で きな い ｡
図1 の枠組みを活用すれば, 重層的な人間関係をあら
か じめ意識して観察する ことが で き, 人間 の個別な認識
が現象間の ど こ で どの よう に介在して い る の かを把握し
やすくなると思われる ｡ (看護現象の重層構造 モ デ ル)
は, 複雑 で多様な看護現象を統 一 的 に観察するため の枠
組みと して , ま た看護学固有の学的対象の特殊性を示す
もの と して位置づ ける こ とが で きる で あろう｡
以上の ような看護現象の重層構造に対 し, 個々 の 看護
職者の 対象認識は, 現象を自己の位置か ら描き出しやす
い傾向が ある こと, お よ び現象の部分的な意味づけは で
きるが , それ らが看護過程を発展させると いう 一 貫 した
目的意識に照らし て統合され に くい 傾向が ある ことが認
められた｡ Piaget は, ｢人間に と っ て , も っ とも自然に
出てく る思考の傾向｣ と して , ｢ 自分が世界の 中心 に位
置して い ると考え る傾向｣ と ｢ 自分の 行為の規則や習慣
杏, 他人 に あ て はめ, 一 般的な普遍的なノ ル マ に した て
あげる｣ 傾向の 2 つ を指摘 して い る9)｡ つ ま り, 方法論
の修得途上にお い て , 看護職者の 対象認識に偏りが生じ
る の は, 人間とし て避けがた い こ と で あると考え る｡ さ
ら に Piaget は, 偏向した対象認識 が科学的認識 へ と発
展 して いくため の方向に つ い て , ｢ 客観的体系化の最初
の 条件とし て , ど う して も必要なの が, 出発時に主流で
あ っ た自己中J[⊥､的見地を棄て て , 『脱中心化』 を な しと
げる こ と で ある｡ こ の脱中心化が あ っ て は じめ て - さ ま
ざま の 知識が 一 連 の基準体制の 下に整理 される に い たる
の で ある｡｣1 0) と述 べ て い る ｡ 本研究 で見 出さ れ た a -
d の 対象認識の変化 は, Piaget の い う ｢脱 中心化｣と
一 致 し て おり, 看護職者の 認識が より科学的な方向 へ 発
展したととらえる ことが で きる で あろう｡ な お , 人間の
対象認識の偏りやそれを克服する方向は, ど ちらも目に
見えな い も の で あるか ら, 本研究に お い て 用 い た (看護
職者の対象認識 モ デ ル) は, こ れ ら の意識化を助ける道
具とし て活用可能で あると考える｡
看護現象 に対する看護職者の対象認識の 変化の特徴よ
り, 方法論の 修得過程とは, 看護現象が内包する重層的
な人間関係 にお けるそれ ぞれ の人間の 個別な認識をそ の
人 の位置か ら描き出し, そ れら の 関係を看護過程を発展
させると いう 一 貫 した目的意識 に照らし て意味づける能
力が獲得さ れ て いく過程で あると の性質が抽き出された｡
そ して , こ の能力の発展 は, 異なる形成過程を経た異質
な像との交流の 中で起 こ っ て い た｡ こ の こ とか ら, 方法
論の修得過程は, 方法論を意識的に学的対象に通用する
中で , 自己の対象認識の 傾向を つ かみ, 異 な る傾向をも
つ 看護職者間の相互研鎖をく り返すこと によ っ て促進で
きると思われ る｡
近年 , 看護学の学的対象が, 患者や看護者で はなく,
両者 の 関係を含む看護現象その もの で あると い う意識が
広が る に つ れ て , 方法論に対する関心が非常に高ま っ て
い る｡ しか し, 使 う側が そ れを単に テク ニ カ ル なもの と
して とらえると, 使 える , 使え な い と い っ た レ ベ ル で の
評価しか で きなくな っ て しま う｡ 本研究に よ っ て , 方法
論の適用は, 最終的に は個々 の看護職者の対象認識能力
の発展に委ね られる こ とが実証された｡ 認識 の はたらか
せ方の論理と して 方法論をとらえ, そ の修得を意識する
ことは, 個 々 の 看護職者の対象認識能力の 発展を促し,
看護学研究の 進歩に つ なが ると考える｡
ま た看護職者は, 時代 の変化に 呼応 して変化し続 ける
看護現象と向き合う中で , 対象とする人々 に より良い状
態を つ く りだす手段を創出すると いう実践的な課題を常
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に つ き っ け られ て い る｡ こ の 課題に応えるため に は, 変
化 し続ける看護現象の構造に見合 っ た対象認識能力を獲
得 し続けて いかぬばな らな い ｡ つ ま り, 方法論の修得促
′
進 は, 看護過程をより発展させ るため の手段の 開発 へ と
つ なが っ て いく｡ こ う して , 看護現象を学的対象とする
方法論の 修得と, 実践的手段の 開発とは, 相補的な関係
をもち つ つ 相互に発展 して い くと い える で あろう｡
Ⅵ おわりに
本研究に よ っ て , 看護現象をそ の構造に即し て観察す
るための 枠組みと, 自 己 の 対象認識の偏向を意識化する
ため の 手段及びそ の発展の 方向を提示することが できた｡
こ れ は, 方法論修得上有用な知見と位置づ ける ことが で
きる で あろう ｡ し かし,
一 人 の 看護職者の 中で方法論の
修得が どの よう に進む の かと い う縦断的分析に は至らな
か っ た ｡ 今後は, 長期的な観点か ら個々 の看護職者の対
象認識の 変化の過程を分析する こ と に より, さ ら に こ の
課題を追究して い きた い ｡
本論文は, 千葉大学大学院看護学研究科に おける博士
学位論文の 一 部 で ある｡
( 引用文献)
1) John s o n, D . E ‥ 小玉香津子訳 : 看護理 論の 発達
状態, IN R 日本語版, 4(3):12-19, 1981.
2) Ste v e n s, B. J‥ 中西睦子他訳 :看護理 論の 理 解の
ため に (そ の分析, 適用, 評価), メ デ ィ カ ル ･ サ イ
エ ン ス ･ イ ン タ ー ナ シ ョ ナ ル , 1982(原書1979),
289.
3) 樋口康子 : 看護にお ける研究の意義, 看護実践と研
究, 看護 MO OK No. 40:1-6, 金原出版, 1992.
4) 薄井坦子: 実践方法論の仮説検証を経て学的方法論
の提示 へ (ナ イ チ ン ゲ ー ル 看護論の継承とそ の 発展),
日本看護科学会誌, 4(1):1 - 5, 1984.
6 千葉看護学全会誌 V O L. 2 No.1 1996. 6
5) 三浦 っ とむ :認識と言語の 理論 第 一 号弧 勃草書房,
1967.
6) 三浦 っ とむ :認識と言語の 理論 第二部, 勤葦書房,
1967.
7) 前掲書6), 339.
8) 薄井坦子:看護学原論講義, 改訂版, 現代社, 1994,
88.
9) Piaget, J. , 波多野完治訳 : 人間科学序説, 岩波書
店, 1976(原書1970), 24-25.
10) 前掲書9), 25.
(参考文献)
1) 薄井坦子: 看護実践か ら看護研究 へ (『看護の 中の
死』 か ら何を学ぶか), 日本看護協会出版会, 1989.
2) 小笠原広実: 対応困難とな っ た看護過程に おける看
護婦の 認識とそ の変化 綜合看護, 29(3): 3-14,
1994
.
2) 三瓶虞貴子 : 看護学の学的方法論に 関する研究 (料
学的抽象の 方法とそ の意義に つ い て), 千葉大学大学
院看護学研究科昭和58年度修士論文, 1984.
3) 庄司和晃: 認識の 三段階連関理論, 増補版, 季節社,
1994.
4) DietzgeⅢ , J. , 小松摂郎訳 : 人間の頭脳活動の本質,
岩波書店 , 1952(原書1869).
5) 外口玉子 : 方法と して の 事例検討, 日本看護協会出
版会, 1981.
6) 細員しの ぶ : 看護学の 方法論に関する研究, 千葉大
学大学院看護学研究科昭和55年度修士論文, 1981.
7) 宮本真巳 :看護場面の再構成, 日本看護協会出版会,
1995.
T H E M A ST ERIN GPR O C E SS O F TH EACA DE M IC M ETH O D O L O G Y O F N U R SIN G SCIE N CE
Yoshiko W a z u mi
Scbo olof Nur sing, C biba 口 niv e r slty
K E Y W O R D S
m etbodolog yofn n r sl ng S Cie n c e, m a ster lng proc ess, im agefo r m atio n
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studie s a s a n advis e r. 18advising pr o c e s s e sfr o m6c a s e study a ctivitie s w er e c olle cted andthey w ere de s cribed
iⅢ thefo r m ofpr o c e s s r e c o rd.
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c ognitio nto w a rdtho s e
n u r sl ng phe n o m en a w e r e a n alyz ed fo c n s lng O n
'
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